
I ur i d i ſk Ark i v.

-

- Udgivet

af

- Ander s Sand øe Ørſte d.

Aſſeſſor i den Kongelige Lands Over - Ret, ſamt Hof- og

- Etaðs • Jtet, i Kiøbenhavn
-

- Kjøb en havn, 18o9.

-

- -
Tryk t hws og for lag t af And r e a s E e i de i i n ,

- i ſtore Kannikeſtræde, No. 6. -
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No. 7.

Erhververen af en Namsdom bør intet tabe ved et

efter dens Afſigelſe af den Dømte med kortere

- Termini executionis indgaaet Forlig.

I Sagen:

Regimentsqvarteerineſter Friderich Eiſew

- berg Rohde

Contra : - .

Handelsmand E. A. Borch.

- (Afſagt den 27de Februarii 1809). -

Efterat Regimentsavarteermeſter Friderich Eiſen"

Berg Rohde under 16de November 1807 havde Lrs

hvervet en Dom over forrige Groſſeret Jens Chris

ſtenſen Esmarck, hvorved denne blev tilfundet at

Betale ham 1820 Rdlr. 5 Mr. 14 ff. med Renter

og Omkoſtninget, hvilken Dom ſamme Dag blev

Esmarck forkyndt, har denne under 20de ſamme

Maaned inden denne Stads Gjæſteret indgaaet et

Forlig med Handelsmand E. A. Borch, i hvis

Følge han den 23de næſtefter ſkulde betale Sidſt

meldte 3000 Rdlr, ſom han, efter Verelobligation

af 7de Auguſt næſtforhen, ſkulde være ſkyldfg.

Dagen efter den beſtemte Forfaldsdag blev, i Følge

bemeldte Forlig, udlæg givet Borch udi Esmarcks

-
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; i Barkſkibet Petra, hvilket udlæg ſkar hindre Re

gimer.tsqvarteermeſter Rohde, der under 5teFebru

arii 1808 har erholdt Udkæg i af fornævnte Stib,

men hvoraf Esmarck dog, efter hvad under For

retningen blev anfort, kun ſkulde eje den allerede

til Borch udlagte #, i at erholde Fyldeſtgjørelſe

efter ovenmeldte over ham erhvervede Dom. Han

har desa arſag, ved en, i Medhold af Kongelig

Bevilling udtagen og i de offentlige Tidender ind

ført, Stevning, ſagſøgt Borch. hvis ſidſte Ophold

ſted ei var at opdage, ſamt paaſtaaet ſig fjendt

berettiget til for ſin Fordring efter meerbemeldte

Dom forlods og fremfør Jndſtevnte at nyde Beta

ling i den denne udlagte af Barkſkibet Petra,

ſaa og Indſtevnte tilpligtet at betale Proceſſens

Omkoſtninger. I For Indſtevnte har Procurator

Demant mødt og paaſtaaet Friefindelſe ſamt Pro

ceſſens Omkoſtninger.

At den Fordring, der ſkal ligge til Grund for oven

nævnte Gjæſterets Forlig, er fingeret, har Citanten

vel anført, ligeſom han endog har yttret, at Per

ſonen Borch ei eriſterer, men herfor kan ikke anta

ges, at være tilvejebragt tilſtrækkeligt Beviis.

Imidlertid maa Sagen, endog uden Henſyn hertit.

decideres til Citantens Fordeel, i Følge Grundſæt

Ringerne i de Love, ſom ere givne ſor at forebygge.

at det ſkal ſtaae i Debitors Magt. vilkaarligen at

begunſtige en af flere Creditorer, ſom ved, lovlige

-

-

=
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Midler ſøge at nddrive ideres Tilgodehavende.

paa den andens Bekoſtning.

Lovens 1 – 24 – 20 viſer Lovgiverens Villie,

at den, der har erhvervet ældſt Nams Dom, ſkal

have Fortrin for den, hvis erhvervede Nams-Doun

er ſeenere, og den paafølgende 22 Artikkel røber

endvidere Lovgiverens Omhyggelighed for at be"

ſkjærme den ældre Domhaver i Nydelſen af denne

Forrettighed imod den Hindring, Debitor kunde

Iægge i Vejen for ſamme ved at appellere den af

ham erhvervede Dom, medens han ei paaanker

den yngre, ſøm en anden har erholdt. Det Mid- >

deſ, bemeldte Lovſted har valgt til den ældre Dom

havers Betryggelſe, lader ſig ikke anvende i Til

fælde ſom det omtviſtede, hvor den ſeenere erhver

vede Rams-Dom eller Forlig er clauſuleret med en

ſaa kort Terminus, at ſamme kommer inden den i

den ældre Dom förelagte Tid er udløben. Men,

da Lovgiverens Henſigt med bemeldte Artikel alde

les vilde forfejles, hvis den ældre Domhaver ſkulde

kunne præjudiceres ved ſlige Domme eller Forlig,

kan det ikke være Tvivl underkaſter, at diſſe jo

maae vige for ham. Ligeledes er det klart, at Lov

giverens Øiemed ved at udgive Forordningen 5ote

September 1778 vilde nedbrydes, naar endog den -

allerede erhvervede Dom ſkulde, uden at det ſtod

i Domhaverens Magt at forhindre det, kunne tabe

ſin Virkning ved Domme eller Forlig, ſom ſeenere

-
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bleve erholdte. Det anmærkes derhos in facto, at

det ei kan ſkjønnes, at den Sag, hvori det om"

handlede Forlig blev ſtiftet, virkelig hørte under

Gjeſteretten; hvorimod det blot kan antages, at

den er bleven behandlet ſammeſteds, ſordi Esmark

ftievillig vedtog at møde der; thi Procurator Des

mant har, i Anledning af hvad Citanten desan

gaaende har ladet yttre, ei anført anden Grund

til Sagens Indſtevning for Gjæſteretten, end at

Indſtevnte dermed vilde forebygge, at Esmark.

ſaaledes ſom det den Gang heed ſig, vilde af

Frygt for Indſtevntes Fordring paa ham, forlade

Byen, hoilken blot af Indſtevnte formodede Grund

naturligvis ei kunde paadrage Esmarck nogen

Forpligtelſe til at ſvare for Gjæſteretten, eller der

iñdgaae Forlig, ſaa at Forliget af 2ode November

1807 netop er frembragt ved en Begunſtigelſe af det

Slags, ſom beumeldte Forordning vil hindre i deres

for andre Creditorer præjudicerlige Virkning. Pla

caten 7 Anguſt 1776 viſer og , at Renunciation

paa Exceptio for, ci bør komme tredie Mand til

Skade. Ogſaa Lovens 5 – 3 – 18 ſynes at tale

til Fordeel for Citantens Paaſtand; thi vel var den

af ham erhvervede Dom ei tinglyſt paa den Tid,

Forliget qvæſtionio blev indgaaet, men det var o9,

in specie efter Placaten 16de October 1804, aldeles

umueligt, og kan altſaa ikke i dette Tilfælde kom"

me ham til Skade.
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"J Følge det foranførte bliver Citanfens Paa•

ſtand at følge. dog at Proceſſens Omkoſtninger,

efter Omſtændighederne, blive at ophæve.

Thi kjende s for Ret: Citanten Regi

mentsqvarteermeſter Friderich Eiſenberg Rohde bør

for ſin Fordring hos ſørrige Groſſerer Chriſtian

Esmarck, efter denne Rets Dom af 26de November

1807 og den i Følge deraf under 5te Februari 1808

effectuerede Executions-Forretning, være berettiget

til, fremfor Jndſtevnte Handelsmand E. A. Borch

efter det omhandlede Forlig af 2ode November

1807, og den paa Grund af ſamme den 24de næſt«

efter iværkſatte Executions-Forretning, at nyde

Betaling i den Indſtævnte udlagte # Deel i Bar

keſkibet Petra. Proceſſens Omkoſlninger ophæves,

-

*

No. 8.

En Sag, anlagt af incompetente Sagſøgere mod en

incompetent Sagvolder.

I Sagen:

Peder Olſen af Gaueſlund og Chriſten

Chriſtenſen af Errihøe:

COIItCa :


